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ACORDAO
(Ac., SDI-3548/96)
JLV/fmpt

AGAQ RESCISORIA. SENTENGA HOMOLOGATORIA
DE ARREMATACAO DE BENS. NATUREZA JURI-
DICA. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DE
MERITO NA COMPOSICAO DA LIDE. PROCESSO
EM FASE DE EXECUGACQ. NAO CABIMENTO.
Incabivel é a acgdc rescisdria contra a
senten¢a gque homologa a arrematacgdo,
por ndo constitulr decisio de mérito,
que se entende como aquela gque decide 2
lide, a controvérsia originaria de di-
reito material, qualificada pela pre-
tensdo resistida.

Quer se volte contra a carta de arrema-
tagdc, quer tenha por objeto a decisédo
gue homeloga esse ato executivo, a res-
cisdria ndo pode lograr conhecimento,
j4 que, efetivamente, ndc pertine a
decisio de mérito.

Na fase de execugdc ndo ha sentencga gus
aprecie o mérito da execugdo, com sxce-
cdo dos embargos do devedor e dos em-
bargos de terceiro, ag¢des autdnomas
incidentais aos processos de cognigdo e
de execugdo. Nesses processos examina-
se a subsisténcia do crédito, ou seu
montante, ou a eventual responsabilida-
de executiva de terceirc, Vale dizer:
em tals processos de cognigdo, CONexos
ac de execug¢do, had tragos de sentenca
de mérito, suscetivel de rescisio, em
tese.

Assim, em se tratando de embargos a
arrematagdo, nao se vislumbra sentenca
de mérito, na concepcgdo do Cdoddigo de
Processo Civil, pois por sua propria
finalidade, ¢s embargos & arrematagdo
ndo se destinam a composicgdo da lide.
Recurso ordinaric em agido resciséria
desprovido, mantendo-se a Decisido regi-
onal gque julgou extinto o processeo, sem
apreciagdc do merito.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recursg
Ordinario em Acido Rescisdéria n® TST-RO-AR~-T705353/93.4, =m gue & Recor-
rente MILTON ARMANDO LUCHESI e Recorridos JOSE CARLOS DA SILVA E
OUTRA.
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Trata-se de agado rescisdéria contra sentenca que jul-

gou a arremata¢do, homologando-a.

Pelo v. acédrdidc de fls. §5/87, decidiu o egrégio TRT
da 2° Regi&o julgar a rescisdria extinta sem o Jjulgamento do merito,
afirmandc que a carta de arrematagdo nac tem natureza de sentenga,
para que possa ser atinglda por ag¢dce rescisédria, a gual, de acordo com
o art. 485 do CPC, somente € admitida contra sentenge de mérito, tran-
sitada em julgado.

Dessa decisdo recorre ordinariamente ¢ autor, median-
te razdes de fls. 91/99, contrariadas as fls. 107/108. Fundado nos
incisos III e IX do art. 485 do CPC, alega que a agdo se volta contra
a decisdo homologatdria da arrematagdo, a gual, por ter essa natureza,
por resolver gquestdo incidental e fazer ccisa julgada, equivale a de-

cisdo de mérito.

A d. Procuradoria-Geral, mediante parecer de £fls.

113/115, opina pelo desprovimento.

£ o relatério.
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Com arrimc nos incisos III e IX do art. 485 do CPC,
pretende © autor, com a presente rescisdria, a desconstitulgdo da sen-~
tenca homologatéria da arrematafic, alegando ter havido indugdc dolosa
do julizo a erro, 3ja& gue ndo teria, como terceiro, gualquer responsabl-

lidade patrimonial perante a ex2cuido.

0 egrégio Regional julgou-a extinta sem o julgamento
do mérito, pelo fundamento de gue a carta de arrematagdo ndo tem natu-
reza de sentenga, para que possa ser atingida por acdoc resclsoria, &
qual, de acordo com o art. 48> do CPC, somenté 4 admitida contra sen-

tenca de mérito, transitada em julgado.
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Pelo recursc ordinaric que ora se examina, pretende o
autor a anulacdo do acodrddo, para gque outro seja proferido, com a ana-
lise do mérito. Para tanto, argumenta gque a acdo se volta contra a
decisdo homologatdria da arrematagdo, a qual, por ter essa natureza,
por resolver guestdo incidental e fazer coisa julgada, equivale & de-

cisdo de mérito.

No que pese o esforgo doutrinario do recorrente, ao
tentar embasar sua tese, nada pode desfazer a certeza, oriunda do tex-
to legal, de que & rescisdria, efetivamente, tem cabimento contra de-
cis&o de mérito. Como tal, entende-se aquela gque decide a lide, e esta
€ a controvérsia originaria de direito material, gqualificada pela pre-
tensdo resistida e levada a julzo para solugdo jurisdicional. Todo o
disciplinamento da a¢do rescisdria, e de resto, do cordenamento proces-

sual, revela esta inteligéncia.

B eg. SDI tinha firmado posicionamento no sentido de
gue contra decisdo homologatdria de arrematagdo de bens ndc seria ca-
bivel acdo rescisdria (RO-AR-789/86, Rel. Min. NORBERTO SILVEIRA OE
3o00Za, ARc.  SDI 4.988/89, Jjulgado a unanimidade em 08/11/89;
RO-AR-320/89, Rel. Min. CARLOS ALBERTO BARATA SILVA, Ac. $DI - 199/90,
julgado & unanimidade em 13/03/90; e RO-AR~13.342/%0, Rel. Min. HELIO
REGATO, Ac. SDI - 231/92, julgado A unanimidade em 25/02/92), valendo

destacar, quanto a este ultimo precedente, a seguinte ementa:

"A arrematacdo & atoc processual de transferéncia
coativa e n&o sentenca de mérito, logo ndoc € cabivel
agédo rescisdria.”

Desse precedente, extrai-se ¢ seguinte trecho dos

seus fundamentos:

"A arrematacdo, come transferéncia, & forma de
alienacdo forgada ou de expropriagdoc, pcecrgue importa,
como ensina LIEBMAN (Processo de Execucdo, pag. 107),
'em fransferir o direitoc para outrém sem consentimen-
to do executado'.

Baseando-se nos ensinamentos de LIEBMAN, ROSEM-
BERG, MOACYR AMARAL, ORQZIMBO NONATO, AURICCHIO e
outros, conclui THEQODORO JUNICR {ob. cit.}, gque 'a
arrematacdc ndc & ato contratual, & ato processual de
transferéncia ceoativa, dail a sua lrretratabilidade.

B MARCELO SLUROARNVROTOS53 . JAM
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Também, ndoc & sentenga, de maneira que ndc pode ser
obieto nem de recursc, nem de A¢dc Rescisdria'.".

A eg. SDI, em precedente ac gque parece isolado, por-
gue prolatade a unanimidade, langou entendimento diverso aoc gue até
entd3c vinha sendo externado e sufragade 2 unanimidade, como antes

destacado.

Assim estd vazada a sintese do precedente da lavra do
ndo menos insigne Min. ERMES PEDRO PEDRASSANI, cuja smenta sstampa o

seguinte, wverbis:

"ACAO RESCISORIA. DESCONSTITUIGAO DE DECISAO HO-
MOLOGATORIA DE ARREMATACAO DE BENS EM PROCESSO DE
EXECUGAOC.

1. O arrematante esta legitimade para acidc resci-
so6ria de decisdo gue homeloga arrematacidc do bem 1md-
vel, que ndo pode ser registrado, diante de arremata-
¢d80 anterior ja efetivada.

2. A decisdo que homologa arrematagic de bem
apreendido em processo de execugdo, por sua natureza
expropriatéria do patrimdénico do executado, constitui
verdadeira sentenca de mérito, comportando, em conse-
giéncia, desconstituigdo por agioc rescisdria.

3. B competéncia crigindria para processar e jul-
gar a agdo rescisdria é do Tribunal Regional a gue
estd hierarquicamente subordinade ¢ Julz prolator da
decisdo rescindenda, ainda gue proferida em procedi-
mento executdrio por carta precatdria oriunda de pro-
cesso de execugdo que corre em julzo primeiro grau de
outra regido judicidria, pois esta circunsténcia néo
desloca para a Corte desta regido a jurisdicdc sobre
a agdo desconstitutiva daquele julgado.

4. A acdo rescisdria ndo comporta exame com 0S
pardmetros de recurso de grau crdinario de Jjurisdi-
¢80, pols requer ¢ seu adequado enguadramento no art.
485 do CPC. Nao indicadas pelo autcocr guaisguer das
hipdteses dos incisocs que autorizariam a resciséria e
formuladas alegagdes relaciondas a supostos vicios
ocorridos nos autos da carta precatdria, sem deduzirc
fundamentos alusivos & decisdao rescindenda, inviavel
resulta a desconstituicéao do julgado.”
(RO-AR-46.815/92, Ac. SDI - 2370/92, julgado a unani-
midade em 13/10/92 - O destaque relativo ao item 2
nido consta da ementa).

Data venia desse posicionamento, e al 3& guerendo

resgatar & <orrente até entdc predominante na Corte, entendoc ser

£ MARCELONSLVROARARCTASED 3AM
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rescisdria para desconstituir sentenga homologatéria

bens,

Na ligdo do Professor CHRISTOVAC PIRAGIBE TOSTES MAL-

TA, quando enfrentou ¢ tema relacionado com a natureza juridica da

arrematagdo, ficou assentado gue:

Superior Tribunal

TST - 11116029

"A explicacdo privatistica da arrematagido aponta
esta como um contrato de compra & venda de direito
privado, levado a efeitc pelo juiz, com supressdo da
vontade do executado. Segundo esse ponto de vista, o
julz age come representante do executado. Na repre-
sentagao verdadeira, contudo, o representante age em
favor do representado, enquanto na arrematagdo o juiz
cuida precipuamente do interesse do exequente, nido
daguele do executado.

Para Chiovenda a solugdo correta situa-se entre o
direito puablicc e o privado; na execucdo o Estado nao
desapropria o direito do executado sobre bens ou so-
bre o dominic desses bens, mas apenas a faculdade de
dispor desses bens; o Estado ni3o & o representante do
Executado; ao contrario, age em seu préprio nome,
exercendo fungdo publica gque tem base em seu ius im-
perii. Objeta~se no sentido de que, partindo-se de
gue o Estado age no exercicio da fungdo jurisdicional
gue lhe €& prdépria, ndc ha necessidade de buscar-se
amparo no instituto do direito privado.

A teoria puklicista, hoje prevalente, pela qual o©
Estado age no exercicio do ius imperii, explica a
arrematacgao com¢ deceorréncia do poder do Estado, come
ato necessario & manutencdo da ordem juridica. Entre
03 poderes do Estado, encentra-se o de transferir
bens do devedor inadimplente a terceiro para gue o
credor, com a importancia apurada nessa transferén-
cia, receba o que lhe é devido." (In PRATICA DO PRO-
CESS0O TRABALHISTA, 24%* edigdo atualizada, pags.
784/785)

Outro ndc fol o posicionamento adotado pelc Colendo

de Justiga, conforme da mostra a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. SENTENGA HOMOLOGATORIA DE AD-
JUDICAGCAO. DESCONSTITUIGAO. AGAO ANULATORIA.

As senten¢gas homologatdérias de arrematagdo, remi-
cdo e adjudicagédo, sac impugnadas através da agao
anulatéria, sendo incabivel o© ajulizamento de agéao
rescisdria.

Recurso improvide." (REsp 33.694/93, 1% Turma,
Rel. Min. GARCIA VIEIRR, DJU de 07/06/93).

¥.. MARCELOVJLVRCAR\ROVOSS53 3AM
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E verdade, também, que o mesmo Colendo STJ, por outra

Turma que o fraciocna, langou © seguinte entendimentco, wverbis:

"A arrematacdo é anulavel por acdo ordinaria,
como ©s atoes Jjuridicos em geral: se, porém, forem
apresentados embargos & arrematacdo, serd necessaria
ag&0 rescisdria para anular a decisdo neles proferi-
da." (REsp 35.054-6-SP, 2% Turma, Rel. Min. ANTONIO
DE PADUA RIBEIRO, DJU de 16/05/94)

Todavia, e pedindo vénia a esse ultimo posicionamen-
to, ousco dele divergir, agasalhando a tese sufragada no primeiro para-
digma, oriundo da eg. Primeira Turma, ao fundamento de gque ndo & a
simples interposigdo de um recurso, como mencionado neste segundo
aresto, que ira desfigurar a natureza juridica da arrematacdo de bens,

onde, repita-se, ndo ha sentenga de mérito na composicgdo da lide.

Assim, quer se vclte contra a carta de arrematacio,
quer tenha por objets a decisdo gue homologa esse ato executivo, a
rescisdéria ndo pode lograr conhecimento, Jjé& que, efetivamente, nac

pertine a decisdc de mérito.

Na fase de execugido nidc hd sentenga gue aprecie o
mérito da execugdo, com excegido dos embargos do devedor e dos embargos
de terceiro, ag¢des autdnomas incidentais aos processos de cognigdo e
de execucgé&o. Nesses processos examina-se a subsisténcia do crédito,
ou seu montante, ou a eventual responsabilidade executiva de terceiro.
Vale dizer: em tals processcs de cognigdo, conexos ac de execugao, ha

tragos de sentenca de mérito, suscetivel de rescisdo, em tese.

Assim, em se tratando de embargos a arrematagdo, nac
se vislumbra sentenca de mérito, na concepg¢ao do Codigo de Processo
Civil, pois, por sua propria finalidade, os embargos & arrematagdc nao

se destinam a composigdo da lide.

Nessas condigdes, pedindo vénia aos gue assim nao

antendem, nego provimento ao recurso.

®: MAPCELONJLVROAR\ROTO0552 SAM
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ACORDAM os Ministres da Secdo Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria,
negar provimento ao recurso, vencidos os Excelentissimos Senhores Mi-
nistros Vantuil Abdala, WNelson Anténio Daiha e Libanio Cardoso, gque
davam provimento ao recurso para, afastade ¢ ndo cabimento da agao
resciéria, determinar o retorno dos autos ao Tribunal Regional do Tra-
balho de origem a fim de gque prosseguisse no exame da acao, Como en-

tendesse de direito.

Brasilia, 17 de junhc de 1996.

WAGNER PIMENTA - Corregedor-Geral da Justica do Tra-

balho, no exercicio da Presidéncia

ASCONCELLOS -~ Relator
Ciente:

JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASSOS - Subprocuradeor-Geral
do Trabalho
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